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Att.: Kristian Goul-Jensen

Kabenhavn, den 28. juli 2023
J.nr. 34617/jlw

Vedr.: Bilkersel i traet tilstand

Kzere Kristian

Som aftalt under vort mede pa mit kontor fremsender jeg vedlagt et no-
tat dateret den 28. juli d.&. vedrerende den problemstilling, som vi dref-
tede under vort made.

Jeg héber, at notatet er brugbart.

Du er naturligvis velkommen til at rette henvendelse til mig, sdfremt no-
tatet giver anledning til spergsmaél eller kommentarer.
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J.nr. 34617 tk/mk/jlw
Kabenhavn, den 28. juli 2023

NOTAT

Emne: Muligt arbejdsgiveransvar, savel civilretligt som strafferetligt, i
forbindelse med en situation, hvor arbejdsgiveren under sarlige
omstaendigheder palagger medarbejderen at kore udrykningsker-
sel

I nogle regioner har arbejdsgiveren, eksemplificeret ved en melding fra ambu-
lancech o 1 der overskriften "UAD og hviletid” tilkendegivet
folgende: “har vi i AMB/ALB besluttet, at AMK fremover registrerer alle
UAD’er pa grund af traethed til at vare 3 timer, hvorefter ambulanceberedska-
bet sattes i drift igen.”

Det er overfor mig oplyst, at ambulancepersonalet afvikler deres vagter pa en-
ten 12 timers vagter eller 24 timers vagter.

P3 den baggrund opstiller Reddernes Fagforening folgende problematik:

Situationen er falgende: En ambulanceredder konstaterer under en 24 timers
vagt efter nogle timers vagt, at han foler sig for treet til fortsat at kere udryk-
ningskersel. Denne traethed konstaterer han i time 16 pé 24 timers vagten. Han
foler sig derfor pa dette tidspunkt ikke i stand til pé fuld forsvarlig og betryg-
gende vis at foretage udrykningskersel. Arbejdsgiveren anmoder ham derfor
om at foretage en 3 timers hvileperiode. Herefter skal han fortsette med at
kore udrykningskersel pa fuldsteendig normal vis. P4 dette tidspunkt, nir de 3
timer er gdet, mangler ambulanceredderen fortsat 5 timer af sin 24 timers

vagt.

Safremt ambulanceredderen efter den sdkaldte hvileperiode bliver palagt at
foretage en udrykningskersel, hvorefter ambulanceredderen bliver involveret
i et trafikuheld med forskellige konsekvenser, herunder personlige skader
samt gkonomiske tab, kan arbejdsgiveren da i en sédan situation blive draget
til ansvar, sdvel i civilretlig som i strafferetlig henseende?



I den konkrete situation kan man laegge til grund, at ambulanceredderen over-
for arbejdsgiveren har tilkendegivet, at han foler sig for treet til pa fuld forsvar-
lig og betryggende vis at kegre udrykningskersel. Han bliver imidlertid anmo-
det om at foretage de 3 timers hviletid. Herefter bliver ambulanceforeren in-
volveret i et trafikuheld med sével personlige samt skonomiske skader. Det ma
bevismassigt lagges til grund, at ambulanceredderen i forbindelse med uhel-
det fortsat mé skennes for treet til pé fuld betryggende og forsvarlig vis at kere
udrykningskersel.

Spergsmaélet er herefter, hvorvidt arbejdsgiveren, der meddelte ambulance-
redderen denne instruks/ordre, kan palaegges et ansvar, savel i civilretlig som
i strafferetlig henseende.

Det strafferetlige retsgrundlag forefindes i feerdselsloven, udrykningsbekendt-
gorelsen samt de mere generelle bestemmelser i straffeloven.

For s vidt angdr ferdselsloven er folgende §§ relevante: § 3, § 4, § 41, § 42, §
54, stk. 2 samt endelig strafbestemmelsen i § 117.

For sd vidt angdr det strafferetlige ansvar er det medvirkensbestemmelsen i
straffelovens § 23 samt uagtsomhedsbestemmelsen i straffelovens § 19, der
kan blive aktuelle i en situation som den foreliggende.

Endelig henvises til de almindelige bestemmelser i udrykningsbekendtgorel-
sen.

Der ses ikke at foreligge retspraksis, der kan anskueliggere samt belyse den
foreliggende problemstilling.

Det fremgér af feerdselslovens § 54, stk. 2 (forerevne-kriteriet), at “et motor-
drevet koretgj ma endvidere ikke fores eller forsoges fort af nogen, som pga.
sygdom, svaekkelse, overanstrengelse, mangel pa sevn, pavirkning af op-
stemmende eller bedevende midler eller af lignende arsager befinder sig en
sédan tilstand, at han eller hun er ude af stand til at fore koretgjet pa fuld be-
tryggende méde”.

Overtrazdelse af denne bestemmelse straffes efter feerdselslovens § 117, hvor
bade bedestraf og fangselsstraf kan komme pé tale. Herudover kan der vaere
tale om ubetinget frakendelse af farerretten efter feerdselslovens § 126 under
sarligt skerpende omstaendigheder.

Det fremgdr af Beredskabsstyrelsens Hdndbog i Indsatsjura for 2021, at en
arbejdsgiver hefter for sine ansatte i redningsberedskabets skadegerende
handlinger, hvis arbejdsgiveren har instruktionsbefajelsen.
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I den foreliggende situation er der netop tale om, at arbejdsgiveren er udstyret
med denne instruktionsbefajelse, hvor han efter 3 timers sdkaldt hvile kan be-
ordre ambulanceredderen til pa ny at kere udrykningskersel.

Savel feerdselsloven som udrykningsbekendtgorelsen forudsatter naturligvis,
at ambulanceredderen i en udrykningskerselssituation i enhver henseende er
frisk og &rvigen, siledes at farlige situationer under udrykningskersel kan
undgés. Det stiller naturligvis store krav til ambulanceredderen at kore udryk-
ningskersel, hvor man ved brug af horn og lygter ma tilsidesatte en rakke el-
lers ufravigelige bestemmelser i faerdselsloven.

Det siger nzsten sig selv, at ambulanceredderens optimale beredskab kan
veere nedsat pga. mangel pa sgvn, treethed, overanstrengelse eller svaekkelse,
som kriterierne i § 54, stk. 2, forudsaetter.

Enhver form for udrykningskersel mé antages at indebaere en i trafikmaessig
henseende farlig situation. Dette gaelder sivel for ambulanceredderen, som ke-
rer udrykningskerslen, sdvel som de omgivende trafikanter.

Da ambulanceredderen i en udrykningskerselssituation har ret til at tilside-
sette en raekke fundamentale bestemmelser i feerdselsloven, er hans ansvar
naturligvis skeerpet. En sidan udrykningskersel indebarer siledes potentielt
fare for s&vel ambulanceredderen som for de trafikanter, som matte befinde
sig pd den strakning, som ambulanceredderen kerer fra stationen frem til
ulykkesstedet.

Alle trafikanter, sivel ambulanceredderen som de gvrige trafikanter, har i en
sadan situation et skeerpet ansvar.

Min konklusion er séledes folgende:

I strafferetlig henseende mé arbejdsgiveren efter en nermere konkret vurde-
ring kunne straffes for medvirken efter straffelovens § 23.

I civilretlig henseende kan ambulanceredderen i en sddan situation efter om-
steendighederne have handlet culpgst. Der er tale om dansk rets almindelige
erstatningsansvar, der kaldes culpaansvaret.

I en s&dan situation, hvor ambulanceredderen har handlet culpest, indtrader
der automatisk et ansvar for arbejdsgiveren i henhold til DL 3-19-2.

Dette civilretlige ansvar indeberer, at arbejdsgiveren kan blive palagt at er-
statte det pkonomiske tab, som matte opsté i forbindelse med et sadant uheld.
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Min afsluttende konklusion er siledes, at hvis et medlem af Reddernes Fagfor-
ening matte forarsage et uheld under disse omstandigheder, bor man rette et
krav mod arbejdsgiveren, sifremt modparten gor et erstatningsretligt krav
gaeldende som folge af et skonomisk tab i civilretlig henseende, samt foretage
anmeldelse til politiet med en redeggrelse for de nermere omstaendigheder,
hvorfor uheldet kan veere indtradt.
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